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２０１７年中国大学及学科专业评价的创新与结果分析①

赵蓉英　张心源　邱均平　张　扬　王建品
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【摘　要】近日中国科学评价研究中心完成２０１７年中国大学及学科专业评价工作。本次评价在以往评价实践基础

上，继续从四个方面进行创新：拓展评价对象、优化评价体系、完善分类评价、注重声誉影响。本次评价对全国２５８１
所高校的竞争力进行了评价，生成６１７个榜单，并重点分析了中国一流大学竞争力排行榜、中国重点大学竞争力排

行榜等八个榜单，研究得出以下结论：我国各地区本科教育竞争力的差异较大，排名相对稳定；一流大学排名变化

较小，一般大学和民办院校发展较快；重点大学的投入和产出明显增加，国际化程度仍有待提高；各类高校应突出

自身特色和学科优势，提高专业学科优秀率。
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　　高等教育承担着培养高级专门人才、发展科学
技术文化、促进社会主义现代化建设的主要任务，历
来受到国家的高度重视。２０世纪９０年代以来，我
国政府把科教兴国、人才强国和创新驱动发展战略
作为国家战略，对高等教育的改革与发展不断做出
新的部署。《国家中长期教育改革和发展规划纲要
（２０１０－２０２０年）》提出，“到２０２０年，高等教育结构
要更加合理，特色更加鲜明，人才培养、科学研究和
社会服务整体水平全面提升，建成一批国际知名、有

特色、高水平的高等学校”。可见，高等教育将进入
发展理念战略性转变、培养模式深层次改革、教育质
量全方位提升的新阶段。在此背景下，科学、合理、
客观、公正地评价我国大学的综合竞争力和学科专
业建设的水平，成为政府管理部门、高校领导和教
师、广大学生和家长及社会各界人士都十分关注的
重要课题，也是摆在教育评价机构面前的一项非常
重要而紧迫的任务。
自２００４年以来，武汉大学中国科学评价研究中
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① 详细评价结果请查看本书或登录中国科教评价网（ｗｗｗ．ｎｓｅａｃ．ｃｏｍ）。联系电话：０２７－８７１５８７３６。



心按年度连续发布《中国大学及学科专业评价报
告》。近日，我们完成了２０１７—２０１８年度中国大学
及学科专业评价工作，这也是中国科学评价研究中
心连续第１４次发布大学评价结果。此次评价共获
得了中国大学教育地区竞争力排行榜、中国本科院
校竞争力总排行榜、中国一流大学竞争力排行榜、中
国重点大学竞争力排行榜、中国一般大学竞争力排
行榜、中国民办本科院校竞争力排行榜、中国独立学
院竞争力排行榜、中国高职高专教育地区竞争力排
行榜、中国高职高专院校竞争力排行榜、中国大学科
技创新竞争力排行榜、中国大学人文社会科学创新
竞争力排行榜、中国大学分类型竞争力排行榜、中国
大学本科教育分学科门类竞争力排行榜、中国大学
本科教育分专业类竞争力排行榜等６１７个榜单。限
于篇幅，本书只公布其中１２５个榜单，其他更为详细
的内容将在中国科教评价网（ｗｗｗ．ｎｓｅａｃ．ｃｏｍ）发
布。
我们进行大学评价的指导原则是“分类评价、智

能服务”。对高校根据不同的层次、不同的类型、不
同的地区、不同的学科及专业进行分类评价，使评价
信息满足多个社会群体需求，同时运用各种信息技
术实现评价信息资源的深度开发与智能服务，通过
搭建网络信息服务平台实现面向社会的开放信息服

务，实现高等教育评价信息资源的社会价值最大化。

１　本次大学评价的改进与创新

在多年大学评价的过程中，我们积累了丰富的
经验，确立了客观、公正的评价标准和科学、有效的
基本原则，评价体系不断成熟完善。此次大学评价
在以往的基础上又做了进一步的改进与创新。

１．１　与时俱进，进一步拓展评价对象
在２０１７年的大学评价中，我们继续拓展评价对

象。以教育部２０１６年６月公布的《２０１６年全国高
等学校名单》、和《教育部、国家发展与改革委员会关
于下达２０１６年全国普通高等教育招生计划的通知》
为依据，结合学校的实际招生情况，将具有普通高等
教育招生资格的９７３所普通本科院校（包括１３６所
重点大学，６８１所一般大学，１５６所民办本科院校）、

２６２所独立学院、１３４６所高职高专（含３１０所民办高
职高专），总计２５８１所高等院校作为此次大学评价
的对象。同时还按照教育部最新公布的《普通高等
学校本科专业目录（２０１２年）》，对本科层次的专业、
专业类和学科门类进行了评价。此次大学评价所涉
及的院校数量和专业数量均达到了２００４年以来的

最大值。

１．２　 实事求是，优化科研产出评价
科学研究是大学的主要任务之一，科研水平是

大学实力的重要体现。对科研产出进行评价要坚持
绝对量指标与相对量指标相结合，保证评价结果的
准确性和公信力。在本次大学评价中，我们坚持一
贯的做法，同时更加重视存量与增量之间的关系，在
专业评价中我们更加看重增量，即上次大学评价到
现在的时间区间内学校的进步，而在大学评价方面
则充分考虑存量，即学校已有的各项基础性指标。
这样既能反映大学真实的科研水平，又能充分显示
大学科研实力的最新发展变化，更有利于减少评价
结果的随机性和波动性，更符合大学科研工作的实
际情况。

１．３　精益求精，完善大学分类评价

２００４年，教育部下发《普通高等学校基本办学
条件指标（试行）》，将高等学校划分为６种类型。本
次评价在以往经验的基础上，将所有培养单位分为

１０种类型：综合类、理工类、农林类、医药类、财经
类、语言·政法类（简称文法类）、师范类、民族类、艺
术类、体育类。本次评价还核准了新加入的评价对
象的类型，并对部分高校的类型进行了调整，以更加
符合该校发展的实际情况。此外，我们对不同类型
的高校进行评价和排序，得到“中国大学分类型竞争
力排行榜”，充分体现了“同类比较，分类评价”的思
想。

１．４　关注社会，注重大学声誉影响
本次大学评价在以往的基础上修订了学校声誉

一级指标的内容，将学校的声誉分为学术声誉和社
会声誉两个二级指标，从重大学术影响、学术期刊影
响、违反学术道德、违反职业道德、违反法律法规等
多个观测点进行评价，既全面、客观又符合社会潮
流。

２　本次大学评价的对象与做法

２．１　评价对象
本次评价以教育部２０１６年６月公布的《２０１６

年全国高等学校名单》和《教育部、国家发展改革委
关于下达２０１６年全国普通高等教育招生计划的通
知》为依据，结合学校的实际招生情况，发现我国具
有普通高等学历教育招生资格的院校有：普通本科
院校９７３所，独立学院２６２所，高职高专１３４６所，共
计２５８１所高等院校（含４６６所民办院校，其中民办
本科院校１５６所，民办高职高专３１０所）。并首次将
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中国科学院大学列入评价对象。
在教育部最新公布的《普通高等学校本科专业

目录（２０１２年）》中，共设有１２个学科门类、９２个专
业类、５０６个专业。在结合教育部最新公布的《２０１５
年度普通高等学校新增备案、审批本科专业名单》，
查询９７３所普通本科院校的招生计划后，我们发现

２０１６年实际招生的本科专业只有５２３个。
因此，我们最终确定本次大学评价的对象为

２５８１所高校和９７３所本科院校（上海纽约大学、昆
山杜克大学和首钢工学院因招生的特殊情况未纳入

本次评价对象）的５２３个本科专业（９７３所本科院校
共开设４００００余个专业，这些专业共５２３种，分属于

９２个专业类、１２个学科门类）。因部分专业为学校
的自设专业，不在《普通高等学校本科专业目录
（２０１２年）》中，我们将其从结果中略去，共得到６１７
个榜单。

２．２　数据处理
在大学本科教育评价中，收集原始数据的工作量

非常大，我们经过多年的实践和摸索，已经建立了比
较稳定、可靠的数据来源渠道。本次评价的原始数据
主要来自以下五个方面：①政府有关部门的统计数据
资料（包括汇编、年鉴、报表等）；②国内外有关数据
库；③有关政府部门、高校的网站；④有关刊物、书籍、
报纸、内部资料等；⑤中国科学评价研究中心在多年
评价的基础上建立的“基础数据库”。我们对所有的
原始数据进行了全面核查，并对异常数据进行了人工
处理，要求“有数据必有来源，有来源必须精准”。

本次评价中，我们在审定了评价体系并确定评
价对象后，首先对原始数据进行了全面核查。然后，
利用中国科学评价研究中心开发的“科学评价论文
分类系统”对原始数据进行处理。在其他类型数据
的处理中，我们采用人机结合的方式，大量使用

ＶＢＡ、ＪＡＶＡ等程序，提高了工作效率和准确性。
最后，我们利用“中国大学及本科教育评价信息系
统”进行数值计算、统计得分和排行榜生成。在评价
过程中，我们进一步实现智能与人工的密切配合，加
强了误差判定，对波动较大的数据进行了人工校准，
提高了效率，保证了准确率。在评价的初步结果出
来之后，邀请各领域专家对结果进行分析，将反馈的
意见纳入最终的结果，达到了定量评价和定性评价
的完美结合，使评价的结果更具科学性和权威性。

３　本次大学评价的结果与分析

３．１　中国大学教育地区竞争力评价结果与分析
我们公布了中国内地３１个地区①（省、直辖市、

自治区）的综合教育竞争力排名和得分，并附上各地
区重点大学、一般大学、民办本科院校、独立学院和
高职高专院校的数量。有４所高校在两地办学，我
们结合实际情况，将华北电力大学整体作为一个评
价对象归入北京市，中国石油大学、中国地质大学、
中国矿业大学的每个校区都分别作为一个单独的评

价对象，归属相应的地区。２０１７年中国大学教育地
区竞争力１０强的排名情况如表１所示。

表１　２０１７年中国大学教育地区竞争力排行榜（１０强）

排名 总分 地区
地区内高校数量／所

重点大学 一般大学 民办本科院校 独立学院 高职高专院校 总数

１　 １００．００ 北京 ３１　 ２８　 ２　 ５　 ２６　 ９２
２　 ７３．５１ 江苏 １２　 ３４　 ６　 ２５　 ８８　 １６５
３　 ７０．３４ 上海 ９　 ２２　 ５　 ２　 ２４　 ６２
４　 ５９．１４ 湖北 ７　 ２９　 １５　 １７　 ５８　 １２６
５　 ５８．９７ 浙江 ４　 ２８　 ６　 ２１　 ４８　 １０７
６　 ５６．４５ 广东 ５　 ３３　 ９　 １６　 ８５　 １４８
７　 ５２．６２ 陕西 ８　 ２６　 ９　 １２　 ３８　 ９３
８　 ５２．２２ 山东 ３　 ４１　 １２　 １１　 ７５　 １４２
９　 ５１．６０ 辽宁 ６　 ３６　 １２　 ７　 ５０　 １１１
１０　 ５０．２２ 四川 ５　 ２９　 ７　 ９　 ５８　 １０８

　　与去年相比，十强中没有出现新的地区，十强间
的相对次序略有变动。北京市依靠数量众多的重点
大学和整体实力继续稳居榜首，江苏、上海、湖北紧
随其后，山东省有所退步，从去年的第７名下降到第

８名，辽宁省从去年的第８名下降到第９名。陕西
省有所进步，从去年的第９名上升到第７名。
大学教育地区竞争力与地区的经济发展水平和

政府投入程度紧密相关，北京拥有其他地区无法比
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拟的办学资源，江苏、上海、浙江和广东、山东在国内
也属于经济发展较好的地区。湖北、陕西和四川三
个地区的经济实力相对较弱，但因为位置的优势和
历史原因，集中了较多的重点大学和一般大学，故排
名靠前。我国大部分的高校及教育资源都集中于东
中部地区，与之相反，宁夏、西藏、青海等地的高等教
育资源非常稀缺，本地的高校数量很少，且高校的实
力远不及其他地区。

３．２　中国大学竞争力评价结果与分析

３．２．１　中国一流大学竞争力排行榜
根据《国务院关于印发统筹推进世界一流大

学和一流学科建设总体方案的通知》，为了更好地
为高校、政府部门及相关人士建设世界一流大学
和一流学科提供参考，我们根据世界一流大学的
特征、标准及中国高等教育的实际情况，推出新的

中国一流大学排行榜。中国一流大学是以质量和
创新为导向，根据“一流的队伍、一流的学科、一流
的绩效、一流的国际化、一流的影响力”五条标准
选出的。根据２０１７年１３６所重点大学竞争力排
名结果，我们评出综合排名前１００强的大学为中
国一流大学。２０１７年中国一流的大学前２０强具
体名单如表２所示。
与２０１６年的中国一流大学竞争力排行榜相比，

一流大学名单有较大变动。从前２０强来看。一流
大学的排名比较稳定，波动较小。上升较快的有同
济大学（上升３名）、中国科学技术大学（上升２名）；
下降较多的大学有山东大学（下降２名）、西安交通
大学（下降２名）、东南大学（下降２名）。其他大学
的排名波动都在１名以内。

１００所一流大学中，理工类大学数量最多，有４４
表２　２０１７年中国一流大学竞争力排行榜（２０强）

排名 院校名称 总分 地区内序 类型序 排名 院校名称 总分 地区内序 类型序

１ 北京大学 １００．００ 北京 １ 综合 １　 １１ 华中科技大学 ７２．６０ 湖北 ２ 理工 ３
２ 清华大学 ９８．７６ 北京 ２ 理工 １　 １２ 哈尔滨工业大学 ７０．２８ 黑龙江 １ 理工 ４
３ 浙江大学 ９５．９１ 浙江 １ 综合 ２　 １３ 中国科学技术大学 ６８．３５ 安徽 １ 理工 ５
４ 上海交通大学 ９２．３４ 上海 １ 理工 ２　 １４ 山东大学 ６７．７１ 山东 １ 综合 ９
５ 复旦大学 ８５．５４ 上海 ２ 综合 ３　 １５ 中国科学院大学 ６７．４０ 北京 ３ 综合 １０
６ 武汉大学 ８３．０６ 湖北 １ 综合 ４　 １６ 西安交通大学 ６７．２０ 陕西 １ 理工 ６
７ 南京大学 ８１．０３ 江苏 １ 综合 ５　 １７ 中南大学 ６５．６２ 湖南 １ 理工 ７
８ 吉林大学 ７７．７１ 吉林 １ 综合 ６　 １８ 东南大学 ６５．０６ 江苏 ２ 理工 ８
９ 中山大学 ７５．１０ 广东 １ 综合 ７　 １９ 同济大学 ６４．８２ 上海 ３ 理工 ９
１０ 四川大学 ７３．０３ 四川 １ 综合 ８　 ２０ 中国人民大学 ６４．１３ 北京 ４ 文法 １

所，占总数的４４％；综合类高校其次，有３３所，占总
数的３３％；师范类高校排在第三位，有８所，占总数
的８％；剩余的１５所一流大学依次属于农林类（６
所）、文法类（３所）、财经类（３所）、医药类（２所）、和
民族类（１所）。艺术类和体育类院校数量为０。这
说明我国的一流大学仍以理工类和综合类高校为

主，其他类型的高校很难挤入一流大学行列。

３．２．２　中国重点大学竞争力排行榜
一般来说，重点大学得到了国家较多的资助，基

础普遍较好，在社会上也得到了较多的关注，在一定
程度上代表着中国高校的最高水平。２０１７年中国
重点大学竞争力排行榜５０强如表３所示。
与２０１６年排名对比，重点大学５０强的排名基

本保持稳定，部分学校排名略有波动。南京理工大
学和上海大学冲入５０强，而华东理工大学、南京农
业大学、中国海洋大学被挤出５０强。北京大学、清
华大学、浙江大学、上海交通大学继续稳居前四。复
旦大学排名超越武汉大学，二者分别位居第５名和

第６名。５０强中，波动较大的除了前文提到的几所
一流大学外，还有南京理工大学（上升１２名）、南京
航空航天大学（上升５名）、电子科技大学（上升４
名）、上海大学（上升４名）、天津大学（上升３名）；排
名下降较多的大学有苏州大学（下降８名）、南开大
学（下降６名）、东北师范大学（下降６名）、厦门大学
（下降４名）、北京理工大学（下降４名）、中国农业大
学（下降４名）、湖南大学（下降４名）、兰州大学（下
降４名）、西安电子科技大学（下降３名）。其他大学
的排名波动都在２名以内。
重点大学竞争力５０强排名的波动表明，重点大

学的综合竞争力在保持整体稳定的前提下，也存在
着激烈的竞争，它们的排名有升有降，尽管波动不是
很大，但在一定程度上说明这些大学的发展速度和
水平还是存在着一定的差距。

３．２．３　中国一般大学竞争力排行榜
中国一般大学的数量众多，分布地域较广，是我

国高等教育中重要的人才培养基地。与重点大学相
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比，一般大学承担着更多的教学任务。因此，在我们
的评价指标体系中，一般大学的教学水平类指标权
重要大于科研产出类指标权重。２０１７年共有６８１
所一般大学参与评价，其中３４强（前５％）的得分和
分布情况如表４所示。
在中国一般大学竞争力排行榜中，北京协和医

学院跃居首位，与首都医科大学和首都师范大学继

续占据三强位置。与２０１６年排名对比，一般大学竞
争力３４强的排名波动都在１５名以内，相对稳定。
从一般大学的类型分布情况（表５）来看，理工、

医药和农林类大学在中国一般大学竞争力１００强中
所占的比重高于它们在６８１所一般大学中所占的比
重，说明在一般大学竞争力排行榜中，专业性较强的
理工、医药和农林类大学具有较大优势。

表３　２０１７年中国重点大学竞争力排行榜（５０强）

排名 院校名称 总分 地区内序 类型序 排名 院校名称 总分 地区内序 类型序

１ 北京大学 １００ 北京 １ 综合 １　 ２６ 华东师范大学 ５９．８６ 上海 ４ 师范 ２
２ 清华大学 ９８．７６ 北京 ２ 理工 １　 ２７ 华南理工大学 ５７．９１ 广东 ２ 理工 １２
３ 浙江大学 ９５．９１ 浙江 １ 综合 ２　 ２８ 北京航空航天大学 ５６．７５ 北京 ６ 理工 １３
４ 上海交通大学 ９２．３４ 上海 １ 理工 ２　 ２９ 重庆大学 ５６．４８ 重庆 １ 理工 １４
５ 复旦大学 ８５．５４ 上海 ２ 综合 ３　 ３０ 西北工业大学 ５５．２３ 陕西 ２ 理工 １５
６ 武汉大学 ８３．０６ 湖北 １ 综合 ４　 ３１ 电子科技大学 ５３．８６ 四川 ２ 理工 １６
７ 南京大学 ８１．０３ 江苏 １ 综合 ５　 ３２ 北京理工大学 ５３．７４ 北京 ７ 理工 １７
８ 吉林大学 ７７．７１ 吉林 １ 综合 ６　 ３３ 中国农业大学 ５３．６９ 北京 ８ 农林 １
９ 中山大学 ７５．１ 广东 １ 综合 ７　 ３４ 北京交通大学 ５３．３８ 北京 ９ 理工 １８
１０ 四川大学 ７３．０３ 四川 １ 综合 ８　 ３５ 西南交通大学 ５３．０６ 四川 ３ 理工 １９
１１ 华中科技大学 ７２．６ 湖北 ２ 理工 ３　 ３６ 湖南大学 ５１．９ 湖南 ２ 理工 ２０
１２ 哈尔滨工业大学 ７０．２８ 黑龙江 １ 理工 ４　 ３７ 兰州大学 ５１．６５ 甘肃 １ 综合 １３
１３ 中国科学技术大学 ６８．３５ 安徽 １ 理工 ５　 ３８ 东北大学 ５１．６３ 辽宁 ２ 理工 ２１
１４ 山东大学 ６７．７１ 山东 １ 综合 ９　 ３９ 武汉理工大学 ５１．５１ 湖北 ３ 理工 ２２
１５ 中国科学院大学 ６７．４ 北京 ３ 综合 １０　 ４０ 华中师范大学 ５１．０５ 湖北 ４ 师范 ３
１６ 西安交通大学 ６７．２ 陕西 １ 理工 ６　 ４１ 西南大学 ５０．７８ 重庆 ２ 综合 １４
１７ 中南大学 ６５．６２ 湖南 １ 理工 ７　 ４２ 华中农业大学 ５０．６６ 湖北 ５ 农林 ２
１８ 东南大学 ６５．０６ 江苏 ２ 理工 ８　 ４３ 南京理工大学 ５０．５３ 江苏 ３ 理工 ２３
１９ 同济大学 ６４．８２ 上海 ３ 理工 ９　 ４４ 郑州大学 ５０．５ 河南 １ 综合 １５
２０ 中国人民大学 ６４．１３ 北京 ４ 文法 １　 ４５ 南京航空航天大学 ５０．３６ 江苏 ４ 理工 ２４
２１ 天津大学 ６４．１ 天津 １ 理工 １０　 ４６ 东北师范大学 ５０．３５ 吉林 ２ 师范 ４
２２ 北京师范大学 ６２．９２ 北京 ５ 师范 １　 ４７ 南京师范大学 ５０．３ 江苏 ５ 师范 ５
２３ 南开大学 ６２．８ 天津 ２ 综合 １１　 ４８ 西安电子科技大学 ４９．８６ 陕西 ３ 理工 ２５
２４ 大连理工大学 ６１．３８ 辽宁 １ 理工 １１　 ４９ 苏州大学 ４９．２９ 江苏 ６ 综合 １６
２５ 厦门大学 ６０．５９ 福建 １ 综合 １２　 ５０ 上海大学 ４９．２２ 上海 ５ 理工 １７

表４　２０１７年中国一般大学竞争力排行榜（３４强）

排名 院校名称 总分 地区内序 类型序 排名 院校名称 总分 地区内序 类型序

１ 北京协和医学院 １００ 北京 １ 医药 １　 １８ 广东工业大学 ８５．７７ 广东 ２ 理工 ４

２ 首都医科大学 ９９．３９ 北京 ２ 医药 ２　 １９ 青岛大学 ８５．３ 山东 ２ 综合 ３

３ 首都师范大学 ９８．６９ 北京 ３ 师范 １　 ２０ 河南师范大学 ８４．７ 河南 １ 师范 ６

４ 扬州大学 ９６．３６ 江苏 １ 综合 １　 ２１ 杭州电子科技大学 ８４．４３ 浙江 ２ 理工 ５

５ 浙江师范大学 ９６．０５ 浙江 １ 师范 ２　 ２２ 东北财经大学 ８２．５７ 辽宁 ２ 财经 １

６ 南方医科大学 ９５．７４ 广东 １ 医药 ３　 ２３ 云南师范大学 ８２．３８ 云南 ２ 师范 ７

７ 江苏大学 ９５．７ 江苏 ２ 综合 ２　 ２４ 山东科技大学 ８１．９ 山东 ３ 理工 ６

８ 上海中医药大学 ９５．２ 上海 １ 医药 ４　 ２５ 山东农业大学 ８１．８３ 山东 ４ 农林 １

９ 南京工业大学 ９４．８２ 江苏 ３ 理工 １　 ２６ 天津师范大学 ８１．７３ 天津 １ 师范 ８

１０ 中国医科大学 ９４．０７ 辽宁 １ 医药 ５　 ２７ 四川师范大学 ８０．７３ 四川 １ 师范 ９

１１ 哈尔滨医科大学 ９２．８１ 黑龙江 １ 医药 ６　 ２８ 深圳大学 ８０．４９ 广东 ３ 综合 ４

１２ 福建师范大学 ８９．８７ 福建 １ 师范 ３　 ２９ 安徽师范大学 ７８．４３ 安徽 １ 师范 １０

１３ 上海师范大学 ８９．１６ 上海 ２ 师范 ４　 ３０ 广州大学 ７８．２５ 广东 ４ 综合 ５

１４ 西安建筑科技大学 ８６．９７ 陕西 １ 理工 ２　 ３１ 长沙理工大学 ７７．７６ 湖南 １ 理工 ７

１５ 南京医科大学 ８６．６８ 江苏 ４ 医药 ７　 ３２ 福建农林大学 ７７．２６ 福建 ２ 农林 ２

１６ 昆明理工大学 ８６．３２ 云南 １ 理工 ３　 ３３ 南京邮电大学 ７７．１６ 江苏 ５ 理工 ８

１７ 山东师范大学 ８６．３１ 山东 １ 师范 ５　 ３４ 西安理工大学 ７７．０１ 陕西 ２ 理工 ９

·２４·
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表５　２０１７年中国一般大学竞争力排行榜１００强学校类型分布 单位：％

项目 理工 师范 医药 综合 农林 财经 文法 民族 艺术 体育

在１００强中的占比 ３４．００　 １８．００　 １７．００　 １３．００　 ８．００　 ５．００　 ３．００　 １．００　 １．００　 ３４．００
在一般大学总体中的占比 ２４．８２　 ２１．８８　 １１．３１　 １５．５７　 ４．４１　 ６．１７　 ７．０５　 ２．２０　 ４．７０　 １．９１

３．２．４　中国本科院校竞争力总排行榜
为了给一般大学及民办本科院校提供一个在全

国本科院校中的排名和定位，本次大学评价继续推
出中国本科院校竞争力总排行榜，按照重点大学评
价的指标体系及权重（即按照教学与科研４∶６的比
例），对全国９７３所本科院校进行排名，５０强结果如
表６所示。
在２０１７年中国本科院校竞争力总排行榜前５０

名中，绝大多数是重点大学，体现了我国高等教育的

最高水平。

３．２．５　中国民办本科院校竞争力排行榜
本科民办院校是我国高等教育的重要组成部

分，在补充和平衡我国高等教育资源方面起着重要
的作用。近年来，民办院校蓬勃发展，办学条件和教
学水平稳步提升，本科民办院校受到越来越多的关
注。目前国内共创办民办本科院校１５６所。我们对
这１５６所民办本科院校进行了评价，１０强名单如表

７所示。
表６　２０１７年中国本科院校竞争力总排行榜（５０强）

排名 院校名称 总分 地区内序 类型序 排名 院校名称 总分 地区内序 类型序

１ 北京大学 １００ 北京 １ 综合 １　 ２６ 华东师范大学 ５９．８６ 上海 ４ 师范 ２

２ 清华大学 ９８．７６ 北京 ２ 理工 １　 ２７ 华南理工大学 ５７．９１ 广东 ２ 理工 １２

３ 浙江大学 ９５．９１ 浙江 １ 综合 ２　 ２８ 北京航空航天大学 ５６．７５ 北京 ６ 理工 １３

４ 上海交通大学 ９２．３４ 上海 １ 理工 ２　 ２９ 重庆大学 ５６．４８ 重庆 １ 理工 １４

５ 复旦大学 ８５．５４ 上海 ２ 综合 ３　 ３０ 西北工业大学 ５５．２３ 陕西 ２ 理工 １５

６ 武汉大学 ８３．０６ 湖北 １ 综合 ４　 ３１ 电子科技大学 ５３．８６ 四川 ２ 理工 １６

７ 南京大学 ８１．０３ 江苏 １ 综合 ５　 ３２ 北京理工大学 ５３．７４ 北京 ７ 理工 １７

８ 吉林大学 ７７．７１ 吉林 １ 综合 ６　 ３３ 中国农业大学 ５３．６９ 北京 ８ 农林 １

９ 中山大学 ７５．１ 广东 １ 综合 ７　 ３４ 北京交通大学 ５３．３８ 北京 ９ 理工 １８

１０ 四川大学 ７３．０３ 四川 １ 综合 ８　 ３５ 西南交通大学 ５３．０６ 四川 ３ 理工 １９

１１ 华中科技大学 ７２．６ 湖北 ２ 理工 ３　 ３６ 湖南大学 ５１．９ 湖南 ２ 理工 ２０

１２ 哈尔滨工业大学 ７０．２８ 黑龙江 １ 理工 ４　 ３７ 兰州大学 ５１．６５ 甘肃 １ 综合 １３

１３ 中国科学技术大学 ６８．３５ 安徽 １ 理工 ５　 ３８ 东北大学 ５１．６３ 辽宁 ２ 理工 ２１

１４ 山东大学 ６７．７１ 山东 １ 综合 ９　 ３９ 武汉理工大学 ５１．５１ 湖北 ３ 理工 ２２

１５ 中国科学院大学 ６７．４ 北京 ３ 综合 １０　 ４０ 华中师范大学 ５１．０５ 湖北 ４ 师范 ３

１６ 西安交通大学 ６７．２ 陕西 １ 理工 ６　 ４１ 西南大学 ５０．７８ 重庆 ２ 综合 １４

１７ 中南大学 ６５．６２ 湖南 １ 理工 ７　 ４２ 华中农业大学 ５０．６６ 湖北 ５ 农林 ２

１８ 东南大学 ６５．０６ 江苏 ２ 理工 ８　 ４３ 南京理工大学 ５０．５３ 江苏 ３ 理工 ２３

１９ 同济大学 ６４．８２ 上海 ３ 理工 ９　 ４４ 郑州大学 ５０．５ 河南 １ 综合 １５

２０ 中国人民大学 ６４．１３ 北京 ４ 文法 １　 ４５ 南京航空航天大学 ５０．３６ 江苏 ４ 理工 ２４

２１ 天津大学 ６４．１ 天津 １ 理工 １０　 ４６ 东北师范大学 ５０．３５ 吉林 ２ 师范 ４

２２ 北京师范大学 ６２．９２ 北京 ５ 师范 １　 ４７ 南京师范大学 ５０．３ 江苏 ５ 师范 ５

２３ 南开大学 ６２．８ 天津 ２ 综合 １１　 ４８ 西安电子科技大学 ４９．８６ 陕西 ３ 理工 ２５

２４ 大连理工大学 ６１．３８ 辽宁 １ 理工 １１　 ４９ 苏州大学 ４９．２９ 江苏 ６ 综合 １６

２５ 厦门大学 ６０．５９ 福建 １ 综合 １２　 ５０ 上海大学 ４９．２２ 上海 ５ 综合 １７

表７　２０１７年中国民办本科院校竞争力排行榜（１０强）

排名 院校名称 总分 地区内序 排名 院校名称 总分 地区内序

１ 江西科技学院 １００．００ 江西 １　 ６ 烟台南山学院 ６８．４７ 山东 １

２ 浙江树人学院 ７４．９９ 浙江 １　 ７ 西京学院 ６６．７８ 陕西 １

３ 黄河科技学院 ７１．３１ 河南 １　 ８ 西安外事学院 ５８．３２ 陕西 ２

４ 北京城学院 ７０．０２ 北京 １　 ９ 黑龙江东方学院 ５３．３８ 黑龙江 １

５ 吉林华桥外国语学院 ６８．６０ 吉林 １　 １０ 湖南涉外经济学院 ５３．３２ 湖南 １

·３４·
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　　从地区分布来看，江西、浙江、河南、北京、吉林
等地的民办本科院校整体实力比较强，远远高于其
他地区。总体来说，民办本科院校的排名波动较大。

２０１７年新增１０所民办本科院校，其中武汉传媒学
院和郑州工商学院均进入百强。

３．２．６　中国独立学院竞争力排行榜

２０１３年以来，我们在中国科教评价网上公布了
中国独立学院竞争力排行榜，社会反响良好。本次大
学评价中，我们继续将独立学院评价纳入大学评价范
围，２６２所独立学院的１３强（前５％）如表８所示。

表８　２０１７年中国独立学院竞争力排行榜（１３强）（前５％）

排名 院校名称 总分 地区内序 排名 院校名称 总分 地区内序

１ 吉林大学珠海学院 １００．００ 广东 １　 ８ 成都理工大学工程技术学院 ７８．７２ 四川 ２
２ 浙江大学宁波理工学院 ９７．９４ 浙江 １　 ９ 中山大学南方学院 ７８．１６ 广东 ５
３ 北京理工大学珠海学院 ９０．１６ 广东 ２　 １０ 华南理工大学广州学院 ７７．３０ 广东 ６
４ 浙江大学城市学院 ８６．１１ 浙江 ２　 １１ 四川大学锦城学院 ７５．３０ 四川 ３
５ 北京师范大学珠海分校 ８４．０４ 广东 ３　 １２ 河南大学民生学院 ７４．８６ 河南 １
６ 四川大学锦江学院 ７９．７６ 四川 １　 １３ 集美大学诚毅学院 ７４．６５ 福建 １
７ 电子科技大学中山学院 ７９．３０ 广东 ４

　　从独立学院１３强的排名结果来看，吉林大学珠
海学院、浙江大学城市学院、北京理工大学珠海学院
占据前三，其他学校的排名也有波动。相对一般大
学，这类学校排名的波动较大，部分原因是受到独立
学院转设为独立设置民办本科学校的影响。

３．２．７　中国高职高专院校竞争力排行榜
高职（高等职业学校）和高专（高等专科学校）都

是大专层次的普通高等学校，是我国高等教育的重
要组成部分。２０１３以来年我们将高职高专院校也
纳入评价范围，开始公布中国高职高专院校竞争力
排行榜。２０１７年的大学评价对象中，我们进一步完
善了高职高专院校的评价指标体系，对１３４６所高职
高专院校进行了评价，４０强（前３％）结果如表９所
示。

表９　２０１７年中国高职高专院校竞争力排行榜４０强（前３％）

排名 院校名称 总分 地区内序 排名 院校名称 总分 地区内序

１ 深圳职业技术学院 １００ 广东 １　 ２２ 重庆电子工程职业学院 ７６．２２ 重庆 ２

２ 淄博职业学院 ８７．８６ 山东 １　 ２３ 成都航空职业技术学院 ７５．９９ 四川 ３

３ 北京电子科技职业学院 ８５．８６ 北京 １　 ２４ 浙江金融职业学院 ７５．９６ 浙江 ３

４ 南京工业职业技术学院 ８３．１３ 江苏 １　 ２５ 威海职业学院 ７５．９ 山东 ３

５ 山东商业职业技术学院 ８３．０３ 山东 ２　 ２６ 广东轻工职业技术学院 ７５．８７ 广东 ４

６ 无锡职业技术学院 ８２．１８ 江苏 ２　 ２７ 大连职业技术学院 ７５．８６ 辽宁 ２

７ 金华职业技术学院 ８１．９２ 浙江 １　 ２８ 滨州职业学院 ７５．７３ 山东 ４

８ 广州番禺职业技术学院 ８１．３４ 广东 ２　 ２８ 安徽职业技术学院 ７５．４９ 安徽 ２

９ 长沙民政职业技术学院 ８１．０９ 湖南 １　 ３０ 浙江经济职业技术学院 ７５．３２ 浙江 ４

１０ 顺德职业技术学院 ７９．９８ 广东 ３　 ３１ 日照职业技术学院 ７５．２４ 山东 ５

１１ 陕西工业职业技术学院 ７９．５２ 陕西 １　 ３２ 江苏建筑职业技术学院 ７５．２ 江苏 ３

１２ 杨凌职业技术学院 ７８．７４ 陕西 ２　 ３３ 承德石油高等专科学校 ７５．１ 河北 １

１３ 天津市职业大学 ７８．６５ 天津 １　 ３４ 青岛职业技术学院 ７５．０９ 山东 ６

１４ 重庆工业职业技术学院 ７８．６ 重庆 １　 ３５ 江苏农牧科技职业学院 ７５．０５ 江苏 ４

１５ 四川建筑职业技术学院 ７７．７８ 四川 １　 ３６ 河南工业职业技术学院 ７４．９４ 河南 １

１６ 宁波职业技术学院 ７７．０１ 浙江 ２　 ３７ 黄河水利职业技术学院 ７４．７７ 河南 ２

１７ 新疆农业职业技术学院 ７６．７１ 新疆 １　 ３８ 柳州职业技术学院 ７４．５５ 广西 １

１８ 四川工程职业技术学院 ７６．６５ 四川 ２　 ３９ 武汉职业技术学院 ７４．２７ 湖北 １

１９ 芜湖职业技术学院 ７６．６１ 安徽 １　 ４０ 四川交通职业技术学院 ７４．１１ 四川 ４

２０ 湖南铁道职业技术学院 ７６．５７ 湖南 ２　 ４０ 广东交通职业技术学院 ７４．１１ 广东 ５

２１ 辽宁省交通高等专科学校 ７６．４１ 辽宁 １

　　从高职高专院校排名４０强的结果来看，深圳职
业技术学院雄踞榜首；从地区布来看，山东、广东、江
苏和浙江具有明显优势，分别占有６、５、４、４席。从

全国高职高专院校的地区分布来看，江苏有８８所，
广东有８５所，山东和河南均有７５所，数量位列三
甲；安徽、湖南、四川各有７４所、７１所、５８所，这些省

·４４·
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份大专层次的教育发展在全国处于领先地位，不仅
有数量众多的高职高专院校，而且排名都较为靠前。
这种分布状况与各省的经济实力和人口数量有密切

关系。

２０１７年大学评价首次对中国高职高专地区竞
争力进行了评价，结果如表１０所示。

表１０　２０１７年中国高职高专院校竞争力排行榜（１０强）

排名 总分 地区 高职高专院校数量 排名 总分 地区 高职高专院校数量

１　 １００．００ 江苏 ８８　 ６　 ７６．５１ 湖南 ７１
２　 ９１．７３ 山东 ７５　 ７　 ７３．１０ 四川 ５８
３　 ８９．９９ 广东 ８５　 ８　 ７１．５２ 河北 ５８
４　 ８３．１０ 浙江 ４８　 ９　 ７０．１１ 湖北 ５８
５　 ７９．７８ 河南 ７５　 １０　 ６９．８３ 安徽 ７４

３．３　中国大学科研竞争力排行榜
中国大学承担着人才培养、科学研究和社会

服务三大主要职能，其中，科学研究在三大职能中
占据较大比重，特别是对于重点大学来说，科学研
究在其所有职能中居于首位。因此，中国大学科
研竞争力评价是中国大学评价的主要内容和重要

组成部分。从２００４年开始，我们就按照“投入—

产出—效益”的思路，将绝对量指标和相对量指标
结合起来评价重点大学和一般大学的科研竞争

力，并且分别从科技创新竞争力和人文社会科学
创新竞争力两个方面进行分类评价。得出了“中
国大学科技创新竞争力排行榜”和“中国大学人文
社会科学创新竞争力排行榜”，表１１和表１２分别
为这两个排行榜的２０强。

表１１　２０１７年中国大学科技创新竞争力排行榜（２０强）

排名 院校名称 总分 类型序 排名 院校名称 总分 类型序

１ 清华大学 １００．００ 理工 １　 １１ 西安交通大学 ８０．５８ 理工 ６

２ 北京大学 ９６．４０ 综合 １　 １２ 中山大学 ７７．６８ 综合 ６

３ 浙江大学 ９６．００ 综合 ２　 １３ 天津大学 ７７．２８ 理工 ７

４ 上海交通大学 ９４．９７ 理工 ２　 １４ 四川大学 ７７．０６ 综合 ７

５ 中国科学技术大学 ８７．５１ 理工 ３　 １５ 华南理工大学 ７６．３７ 理工 ８

６ 复旦大学 ８６．０１ 综合 ３　 １６ 同济大学 ７５．３９ 理工 ９

７ 哈尔滨工业大学 ８５．４４ 理工 ４　 １７ 东南大学 ７４．５２ 理工 １０

８ 华中科技大学 ８３．８４ 理工 ５　 １８ 北京航空航天大学 ７４．２３ 理工 １１

９ 南京大学 ８３．７０ 综合 ４　 １９ 山东大学 ７３．７４ 综合 ８

１０ 武汉大学 ８３．３８ 综合 ５　 ２０ 吉林大学 ７３．５１ 综合 ９

表１２　２０１７年中国大学人文社会科学创新竞争力排行榜（２０强）

排名 院校名称 总分 类型序 排名 院校名称 总分 类型序

１ 北京大学 １００．００ 综合 １　 １１ 吉林大学 ７５．８５ 综合 ７

２ 中国人民大学 ９２．７６ 文法 １　 １２ 四川大学 ７５．５９ 综合 ８

３ 武汉大学 ８８．３０ 综合 ２　 １３ 南开大学 ７４．５２ 综合 ９

４ 复旦大学 ８７．４５ 综合 ３　 １４ 厦门大学 ７３．７１ 综合 １０

５ 北京师范大学 ８７．２１ 师范 １　 １５ 华东师范大学 ７２．７２ 师范 ２

６ 清华大学 ８６．２７ 理工 １　 １６ 山东大学 ７１．６５ 综合 １１

７ 中山大学 ８４．５８ 综合 ４　 １７ 华中师范大学 ７０．７１ 师范 ３

８ 浙江大学 ８２．６９ 综合 ５　 １８ 华中科技大学 ６９．７４ 理工 ３

９ 南京大学 ８１．５７ 综合 ６　 １９ 南京师范大学 ６９．３１ 师范 ４

１０ 上海交通大学 ７６．３５ 理工 ２　 ２０ 西安交通大学 ６７．０５ 理工 ４

　　与２０１６年相比，中国大学科技创新竞争力排行
榜２０强高校的排名相对稳定，同济大学、山东大学
进入科技创新竞争力２０强，而厦门大学跌出２０强。

２０强中排名上升较快的是同济大学（上升８名），排
名下降最多的是东南大学（下降６名）、吉林大学（下
降５名），其他高校的排名波动相对较小（均在４名
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以内）。
与２０１６年相比，中国大学人文社会科学创新竞

争力排行榜２０强变动较小，没有跌出或新晋前２０
强的高校出现。前２０强高校的排名波动除上海交
通大学上升了５名以外，其余幅度都在３位以内，基
本保持稳定。
在科技创新竞争力排行榜２０强中，理工类院校

有１１所，综合类院校有９所；在人文社会科学创新
竞争力排行榜２０强中，综合类院校有１１所，理工类
院校有４所，师范类院校有４所，文法类院校有１
所。可见我国综合性大学文理并重，无论科技创新
还是人文社会科学创新均在全国处于领先地位。在
人文社会科学创新竞争力２０强排行榜中，理工类的
院校数量与人文社会科学竞争力较强的师范类院校

数理齐平，达到了４所。这一方面说明，理工科院校

拥有较为强大的办学资源和资金优势，能在短期内
改善教学条件，并引进优秀人文社会科学人才而快
速提升其在人文社会科学方面的综合竞争力；另一
方面也充分说明，近年来我国众多优秀的理工科高
校充分重视学校的综合发展，加强人文社会科学的
建设。

３．４　中国大学分类型竞争力排行榜
在我们的评价对象中，将本科院校分为１０种类

型：综合类、理工类、师范类、医药类、文法类、财经
类、艺术类、体育类、民族类和农林类。为便于大家
更好地了解每所高校在其所属类型中的水平和位

置，我们秉承“分类评价、同类比较”的原则，分别对
不同类型的高校进行评价和排序，得到了中国大学
分类型竞争力排行榜。每种类型的前５名高校如表

１３所示。
表１３　２０１７年中国大学分类型竞争力排行榜（５强）

排名

类 型
第１名 第２名 第３名 第４名 第５名

财经 财经 中央财经大学 上海财经大学 中南财经政法大学 西南财经大学

理工 理工 清华大学 上海交通大学 华中科技大学 哈尔滨工业大学

民族 民族 中央民族大学 中南民族大学 广西民族大学 云南民族大学

农林 农林 中国农业大学 华中农业大学 南京农业大学 西北农林科技大学

师范 师范 北京师范大学 华东师范大学 华中师范大学 东北师范大学

体育 体育 北京体育大学 上海体育学院 天津体育学院 首都体育学院

文法 文法 中国人民大学 中国政法大学 北京语言大学 中国传媒大学

医药 医药 北京协和医学院 首都医科大学 南方医科大学 上海中医药大学

艺术 艺术 中央音乐学院 中国音乐学院 上海音乐学院 中央美术学院

综合 综合 北京大学 浙江大学 复旦大学 武汉大学

　　从表１３中我们可以看到，中央财经大学、清
华大学、中央民族大学、中国农业大学、北京师范
大学、北京体育大学、中国人民大学、北京协和医
学院、中央音乐学院、北京大学分别位居１０种类
型高校排名首位。但是结合中国本科院校综合竞
争力总排行榜，可看到中央财经大学、中央民族大
学、中央音乐学院、北京体育大学的排名均相对靠
后，总排名在６０名以外，这在一定程度上反映出
我国财经类、民族类、艺术类和体育类高校的综合
竞争力相对较弱。

３．５　中国大学本科教育竞争力排行榜

３．５．１　中国大学本科教育分学科门类竞争力排行榜
相对于本科专业而言，学科门类是一个更为宏观

的概念，它可以帮助我们在更高层次上对国内大学的
本科教育竞争力有一个“量”和“质”的总体把握。２０１７
年的中国大学本科教育分学科门类竞争力排行榜的对

象涵盖９６９所本科院校，从中不仅能够查出某高校的
本科教育是否涵盖某个学科门类，而且还可以看出各
个大学在１２个学科门类的具体表现。表１４给出了中
国大学本科教育分学科门类竞争力前５％的高校。

表１４　中国大学本科教育分学科门类竞争力排行榜（前５％）

排名 高校名称 排名 高校名称 排名 高校名称 排名 高校名称

哲学（７３）

１ 北京大学 ２ 中国人民大学 ３ 中山大学 ４ 复旦大学

经济学（７０３）

１ 中国人民大学 ３ 中央财经大学 ５ 南开大学 ７ 对外经济贸易大学

２ 上海财经大学 ４ 西南财经大学 ６ 中南财经政法大学 ８ 厦门大学
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排名 高校名称 排名 高校名称 排名 高校名称 排名 高校名称

９ 北京大学 １７ 江西财经大学 ２５ 中山大学 ３３ 天津财经大学

１０ 武汉大学 １８ 暨南大学 ２６ 浙江财经大学 ３４ 北京交通大学

１１ 北京师范大学 １９ 西北大学 ２７ 首都经济贸易大学 ３５ 上海交通大学

１２ 东北财经大学 ２０ 辽宁大学 ２８ 南京财经大学 ３６ 华中科技大学

１３ 复旦大学 ２１ 南京大学 ２９ 四川大学 ３７ 河南大学

１４ 山东大学 ２２ 清华大学 ３０ 山西财经大学 ３８ 浙江工商大学

１５ 浙江大学 ２３ 西安交通大学 ３１ 福建师范大学

１６ 吉林大学 ２４ 湖南大学 ３２ 重庆工商大学

法学（６３２）

１ 中国人民大学 １０ 厦门大学 １９ 南开大学 ２８ 上海大学

２ 中国政法大学 １１ 华中师范大学 ２０ 云南大学 ２９ 中南大学

３ 武汉大学 １２ 中山大学 ２１ 南京师范大学 ３０ 西南民族大学

４ 北京大学 １３ 山东大学 ２１ 兰州大学 ３１ 华中科技大学

５ 吉林大学 １４ 华东政法大学 ２３ 湖南师范大学 ３２ 东北师范大学

６ 西南政法大学 １５ 中央民族大学 ２４ 湘潭大学 ３３ 上海交通大学

７ 复旦大学 １６ 清华大学 ２５ 华东师范大学 ３４ 对外经济贸易大学

８ 南京大学 １７ 浙江大学 ２６ 四川大学

９ 北京师范大学 １８ 中南财经政法大学 ２７ 中南民族大学

教育学（４７１）

１ 北京师范大学 ７ 南京师范大学 １４ 山东师范大学 ２０ 湖南师范大学

２ 华东师范大学 ８ 北京体育大学 １５ 四川师范大学 ２１ 武汉体育学院

３ 西南大学 １０ 云南师范大学 １６ 福建师范大学 ２２ 天津体育学院

４ 东北师范大学 １１ 浙江大学 １７ 苏州大学 ２３ 成都体育学院

５ 华中师范大学 １２ 华南师范大学 １８ 首都师范大学 ２４ 上海师范大学

６ 上海体育学院 １３ 西北师范大学 １９ 河南大学 ２５ 陕西师范大学

文学（８１１）

１ 北京大学 １２ 南开大学 ２３ 黑龙江大学 ３４ 苏州大学

２ 中国传媒大学 １３ 华东师范大学 ２４ 北京外国语大学 ３５ 山东师范大学

３ 南京大学 １４ 复旦大学 ２５ 福建师范大学 ３６ 江西师范大学

４ 暨南大学 １５ 中国人民大学 ２６ 吉林大学 ３７ 湖南师范大学

５ 武汉大学 １６ 广东外语外贸大学 ２７ 浙江师范大学 ３８ 东北师范大学

６ 南京师范大学 １７ 山东大学 ２８ 北京语言大学 ３９ 河北大学

７ 北京师范大学 １８ 四川大学 ２９ 西南大学 ４０ 中央民族大学

８ 华中师范大学 １９ 首都师范大学 ３０ 上海交通大学 ４１ 西安外国语大学

９ 陕西师范大学 ２０ 上海师范大学 ３１ 内蒙古大学 ４２ 安徽大学

１０ 中山大学 ２１ 浙江大学 ３２ 上海大学 ４３ 河南大学

１１ 上海外国语大学 ２２ 厦门大学 ３３ 大连外国语大学 ４４ 扬州大学

历史学（２３１）

１ 武汉大学 ４ 复旦大学 ７ 东北师范大学 １０ 华中师范大学

２ 北京大学 ５ 中山大学 ８ 陕西师范大学 １１ 南京大学

３ 四川大学 ６ 南开大学 ９ 清华大学 １２ 北京师范大学

理学（７０１）

１ 北京大学 １１ 南开大学 ２１ 中国海洋大学 ３１ 陕西师范大学

２ 中国科学技术大学 １２ 上海交通大学 ２２ 华南师范大学 ３２ 中国地质大学（北京）

３ 南京大学 １３ 北京师范大学 ２３ 中国地质大学（武汉） ３３ 湖南师范大学

４ 清华大学 １４ 山东大学 ２４ 东北师范大学 ３４ 同济大学

５ 复旦大学 １５ 四川大学 ２５ 西安交通大学 ３５ 南京师范大学

６ 厦门大学 １６ 兰州大学 ２６ 西南大学 ３６ 云南大学

７ 武汉大学 １７ 西北大学 ２７ 华中农业大学 ３７ 中国科学院大学

８ 吉林大学 １８ 华中科技大学 ２８ 大连理工大学 ３８ 郑州大学

９ 浙江大学 １９ 华东师范大学 ２９ 湖南大学

１０ 中山大学 ２０ 华中师范大学 ３０ 中南大学
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排名 高校名称 排名 高校名称 排名 高校名称 排名 高校名称

工学（８９１）

１ 清华大学 １４ 中南大学 ２７ 四川大学 ４０ 燕山大学

２ 哈尔滨工业大学 １５ 北京科技大学 ２８ 武汉理工大学 ４１ 北京化工大学

３ 浙江大学 １６ 北京交通大学 ２９ 吉林大学 ４２ 长安大学

４ 上海交通大学 １７ 大连理工大学 ３０ 湖南大学 ４３ 北京工业大学

５ 华中科技大学 １８ 西北工业大学 ３１ 河海大学 ４４ 中国矿业大学

６ 东南大学 １９ 重庆大学 ３２ 哈尔滨工程大学 ４５ 中国石油大学（北京）

７ 天津大学 ２０ 北京大学 ３３ 江南大学 ４６ 中国石油大学（华东）

８ 西安交通大学 ２１ 北京理工大学 ３４ 北京邮电大学 ４７ 中国科学院大学

９ 华南理工大学 ２２ 西安电子科技大学 ３５ 合肥工业大学 ４８ 南昌大学

１０ 西南交通大学 ２３ 东北大学 ３６ 中国科学技术大学 ４９ 中国矿业大学（北京）

１１ 同济大学 ２４ 南京理工大学 ３７ 华东理工大学

１２ 北京航空航天大学 ２５ 电子科技大学 ３７ 南京大学

１３ 武汉大学 ２６ 南京航空航天大学 ３９ 山东大学

农学（２２７）

１ 中国农业大学 ４ 西北农林科技大学 ７ 浙江大学 １０ 华南农业大学

２ 华中农业大学 ５ 西南大学 ８ 四川农业大学 １１ 山东农业大学

３ 南京农业大学 ６ 北京林业大学 ９ 河南农业大学 １２ 沈阳农业大学

医学（２８７）

１ 北京大学 ５ 中山大学 ９ 浙江大学 １３ 中国药科大学

２ 复旦大学 ６ 首都医科大学 １０ 哈尔滨医科大学 １４ 重庆医科大学

３ 四川大学 ７ 华中科技大学 １１ 北京中医药大学 １５ 天津医科大学

４ 上海交通大学 ８ 中南大学 １２ 南方医科大学

管理学（９１０）

１ 武汉大学 １４ 山东大学 ２７ 上海交通大学 ４０ 暨南大学

２ 中国人民大学 １５ 厦门大学 ２８ 大连理工大学 ４１ 北京航空航天大学

３ 中山大学 １６ 上海财经大学 ２９ 华南农业大学 ４２ 山西财经大学

４ 南京大学 １７ 天津大学 ３０ 东北大学 ４３ 对外经济贸易大学

５ 浙江大学 １８ 复旦大学 ３１ 福建农林大学 ４４ 华东师范大学

６ 南京农业大学 １９ 东北财经大学 ３２ 云南大学 ４５ 浙江工商大学

７ 南开大学 ２０ 中南大学 ３３ 北京理工大学 ４６ 湘潭大学

８ 清华大学 ２１ 吉林大学 ３４ 武汉理工大学 ４７ 西南交通大学

９ 西安交通大学 ２２ 华中科技大学 ３５ 首都经济贸易大学 ４８ 苏州大学

１０ 西南财经大学 ２３ 北京交通大学 ３６ 哈尔滨工业大学 ４９ 云南财经大学

１１ 四川大学 ２４ 中央财经大学 ３７ 江西财经大学 ５０ 华中农业大学

１１ 中南财经政法大学 ２５ 合肥工业大学 ３８ 华南理工大学

１３ 北京大学 ２６ 中国农业大学 ３９ 重庆大学

艺术学（７５２）

１ 中央美术学院 １２ 四川美术学院 ２３ 四川师范大学 ３４ 东南大学

２ 中国传媒大学 １３ 湖北美术学院 ２４ 鲁迅美术学院 ３５ 四川文化艺术学院

３ 南京艺术学院 １４ 上海戏剧学院 ２５ 首都师范大学 ３６ 杭州师范大学

４ 中国美术学院 １５ 哈尔滨师范大学 ２６ 北京大学 ３７ 中央民族大学

５ 中央音乐学院 １６ 武汉音乐学院 ２７ 广州美术学院 ３８ 华东师范大学

６ 中国音乐学院 １７ 福建师范大学 ２８ 东北师范大学 ３９ 北京电影学院

７ 上海音乐学院 １８ 山东艺术学院 ２９ 中国戏曲学院 ４０ 四川大学

８ 西安美术学院 １９ 浙江传媒学院 ３０ 西南大学 ４１ 中央戏剧学院

９ 四川音乐学院 ２０ 吉林艺术学院 ３１ 湖南师范大学 ３４ 东南大学

１０ 广西艺术学院 ２１ 上海大学 ３２ 西安音乐学院 ３５ 四川文化艺术学院

１１ 沈阳音乐学院 ２２ 云南艺术学院 ３３ 山东工艺美术学院

　　注：学科门类名称后面括号中的数字是开设该学科门类的学校总数。

·８４·
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　　从表１４中我们可以看到，在经济学、法学两大
学科门类中，中国人民大学均居于榜首，充分体现了
该校在人文社会科学方面的实力；而在哲学、文学、
理学、医学四大学科门类中，则是北京大学居于首
位，充分体现了该校雄厚的综合实力。此外，在教育
学学科门类中，北京师范大学居于榜首；在工学学科
门类中，清华大学居于榜首；在农学学科门类中，中
国农业大学居于榜首；在管理学学科门类中，武汉大
学居于榜首；在艺术学学科门类中，中央美术学院居
于榜首。这些充分体现了各校独特的竞争优势。
上述门类排行榜的结果与我们的一般认识基本

一致。值得一提的是，教育学门类中，几个著名的师
范大学均排在前列，由于体育类专业在我国的学科
门类体系中也归于教育类，因此北京体育大学、上海

体育学院也以其较强的实力进入教育学门类前１０
名。

３．５．２　中国大学本科教育分专业类竞争力排行榜
教育部最新公布的专业目录包括９２个专业

类。根据中国科学评价研究中心的专业等级划分
标准，５★专业类为排在前５％的重点优势专业类，

４★专业类为排在５％～２０％的优势专业类，３★专
业类为排在２０％～５０％的良好专业类，２★专业类
为排在５０％～９０％的一般专业类，１★专业类为排
在９０％～１００％的较差专业类。５★和４★专业类
可视为优秀专业类，各校优秀专业类占所开设专
业类总数的比值即为专业类优秀率。表１５为

２０１７年前２０所中国一流大学的专业类等级分布
及优秀率。

表１５　２０１７年中国一流大学的专业类等级分布及优秀率（２０强）

排名 院校名称 ５★
专业类

４★
专业类

３★
专业类

２★
专业类

１★
专业类

专业类
总数

专业类
优秀率／％

优秀率
排名

１ 北京大学 ３２　 ９　 ４　 ０　 ０　 ４５　 ９１．１１　 ６
２ 清华大学 ３０　 ９　 ２　 ０　 ０　 ４１　 ９５．１２　 ３
３ 浙江大学 ３２　 ２１　 ９　 ２　 ０　 ６４　 ８２．８１　 １５
４ 上海交通大学 ２２　 １６　 ６　 １　 ０　 ４５　 ８４．４４　 １０
５ 复旦大学 ２６　 ８　 ２　 １　 ０　 ３７　 ９１．８９　 ５
６ 武汉大学 ３１　 １９　 ３　 ３　 ０　 ５６　 ８９．２９　 ７
７ 南京大学 ２４　 １０　 ７　 １　 ０　 ４２　 ８０．９５　 １８
８ 吉林大学 ２２　 ２３　 １５　 ２　 ０　 ６２　 ７２．５８　 ３２
９ 中山大学 ２４　 １８　 ８　 ４　 ０　 ５４　 ７７．７８　 ２３
１０ 四川大学 ３０　 １９　 ５　 ４　 ０　 ５８　 ８４．４８　 ９
１１ 华中科技大学 ２３　 １９　 ４　 ３　 １　 ５０　 ８４．００　 １１
１２ 哈尔滨工业大学 １５　 １３　 ８　 ２　 １　 ３９　 ７１．７９　 ３４
１３ 中国科学技术大学 １１　 ６　 ５　 １　 ０　 ２３　 ７３．９１　 ３０
１４ 山东大学 ２４　 ２２　 ７　 １　 １　 ５５　 ８３．６４　 １３
１５ 中国科学院大学 ４　 ４　 １　 ０　 ０　 ９　 ８８．８９　 ８
１６ 西安交通大学 １７　 １８　 ７　 １　 ０　 ４３　 ８１．４０　 １７
１７ 中南大学 １４　 ２６　 １０　 ３　 ０　 ５３　 ７５．４７　 ２５
１８ 东南大学 １７　 ２３　 ６　 ２　 ０　 ４８　 ８３．３３　 １４
１９ 同济大学 １３　 １６　 １５　 １　 ０　 ４５　 ６４．４４　 ４７
２０ 中国人民大学 １８　 ６　 ３　 ３　 ０　 ３０　 ８０．００　 ２０

　　我国一流大学开设专业类数量最少的是中国
科学院大学和北京中医药大学，分别只有９个；专
业类数量最多的是浙江大学，有６４个。北京师范
大学只有３１个专业类，但专业类优秀率达到了

９６．７７％，体现出“小而精”的特点；北京大学、清华
大学、上海交通大学、武汉大学的专业类总数均在

４０个以上，优秀率均在８５％以上，体现出“全而
优”的特征。前２０强一流大学的专业类优秀率普
遍都在７０％及以上，而且只有极少量１★专业类
出现。这说明我国一流大学不仅综合竞争力领先
于其他高校，而且各个专业的竞争力也普遍处于

比较优势的地位。

４　本次大学评价的结论与启示

２０１７年的大学评价工作相比于往年来说，在保
持原则与方法基本稳定的基础上，更加全面、系统、
深入，评价范围更加广泛、分类更加细化、数据量更
大、分析角度更多，结合中国科学评价研究中心多年
来从事大学评价所积累的经验和数据，我们发现了
不少有价值的结论和启示。这些具体而生动的数字
也有助于我们更好地把握中国大学本科教育发展的

一些特征和规律。

·９４·
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４．１　我国各地区本科教育竞争力的差异较大，排名
相对稳定

　　地区经济的发展水平是影响高校分布的重要因
素，也是影响地区内高校建设质量和发展水平的重
要因素。一般来说，如果某一地区经济发展水平较
高，该地区的高校就能得到更为充足的教育投资，并
且吸引到优秀的教师，其生源也会优于其他地区。
这些条件综合在一起就造就了经济发达地区在教育

竞争力方面的优势。北京、江苏、上海三地的经济发
展水平在国内都处于领先地位，其高等教育竞争力
也一直稳居前３名。而青海、西藏、新疆、宁夏等西
部经济不发达地区的教育竞争力也一直落后于其他

省份。地区之间经济发展的差距，是造成目前的高
等教育资源分布不均衡的重要原因之一，而教育资
源分布不均衡又进一步拉开了地区间教育竞争力的

差距。我国大部分的高校及教育资源都集中于中东
部地区，特别是北京、上海、南京、武汉等城市集中了
我国最优秀的高校，这些高校成为支撑本地高等教
育竞争力的主力。与之相反，西藏、宁夏、青海等地
的高等教育资源非常稀缺，本地的高校数量很少，且
高校的实力远不及其他地区，导致地区的教育竞争
力排名较低。
各个地区经济发展和教育资源的巨大差距是客

观存在的，这既有历史的原因又有现实的原因，短期
内难以改变，因此本科教育的地区竞争力排名相对
稳定。为促进教育公平，国家不能坐视地区间差距
扩大。２００８年教育部新增５所“２１１工程”重点建设
高校，其中有４所高校分别位于西藏、宁夏、青海和
新疆，说明国家正在采取措施努力缩小教育资源地
区分布的差距。从２０１２年开始，国家发展和改革委
员会、教育部组织实施了“中西部高校基础能力建设
工程”（小２１１工程），重点扶持一批有特色有实力的
省部共建或省属重点大学。

４．２　一流大学排名变化较小，一般大学和民办院校
发展较快

　　根据２０１７年１３６所重点大学竞争力排名结果，
我们评出综合排名前１００强的大学为中国一流大
学。整体来看，一流大学的排名比较稳定，波动较
小。从具体的类型来看，我国的一流大学仍以理工
类和综合类高校为主。
为了给一般大学及民办本科院校提供一个在全

国本科院校中的排名和定位，本次大学评价继续推
出中国本科院校竞争力总排行榜，按照重点大学评
价的指标体系及权重，即按照教学与科研４：６的比

例，对全国９７３所本科院校进行排名。虽然重点大
学相对于一般大学在整体实力上仍有较大优势，但
部分一般大学发展势头良好，实力强劲，已经超过少
数重点大学。在中国本科院校竞争力总排行榜中，
有１１所一般大学进入１００强。另外，还有３所民办
本科院校进入总排行榜５００强，民办院校中排名最
高的是江西科技学院，已达到第３８６名，超过了近半
数的公办本科院校。这说明我国的民办本科教育也
在快速发展，取得了显著成效。当然，１５６所民办本
科院校排名整体靠后，其实力仍有待提升。

４．３　重点大学的投入和产出明显增加，国际化程度
仍有待提高

　　根据我们对指标的划分，大学的评价主要依照
“投入—产出—绩效”这个脉络进行评价，在原始数
据的收集中我们发现，与前几年大学评价相比，各校
在投入和产出两大类指标上的增量均十分明显。各
类高校，尤其是重点大学的国际化进程进一步加快，
在国际上发表的论文数量及被引次数均有显著提

高。但结合中国科学评价研究中心所发布的《世界
一流大学与科研机构竞争力评价报告》来看，质量问
题仍然是中国大学与世界一流大学的根本差距所

在，并且已经成为制约中国大学提升国际影响力的
主要因素。
参照《国家中长期教育改革和发展规划纲要

（２０１０—２０２０年）》的要求，并结合我国高等教育的
现实情况，重点大学应以提高质量为核心，尽快缩短
与世界一流大学的差距，开创科学发展的新局面。
重点大学需要更多地面向国际化，不断提高自身的
国际知名度和影响力，努力跻身于世界一流大学，将
专业发展为世界一流专业。因此，对于我国大学，尤
其是我国重点大学来说，在未来的发展和建设中，一
方面，要加强国际科研项目合作、加强国家间人才交
流与互访，同时加强对学术规范及国际标准研究流
程与方法的深入研究；另一方面，要增加海外优秀人
才、资金、项目的引进。

４．４　各类高校应突出自身特色和学科优势，提高专
业学科优秀率

　　专业是大学的基本构成单元，大学的人才培养、
科学研究和产业开发都是以专业为基础的。因此，
优势专业和重点学科的建设，是大学建设的根本，是
提高大学整体办学水平的战略措施，同时也是大学
提高核心竞争力的关键。我国一流大学的专业优秀
率较高，平均优秀率为５８．７０％，但是重点大学的平

（下转第５９页）
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中国民办本科院校竞争力排行榜

排名 院校名称 总分 星级 地区内序 排名 院校名称 总分 星级 地区内序

１ 江西科技学院 １００．００　 ５★ 江西 １　 １７ 三亚学院 ５１．５４　 ４★ 海南 １
２ 浙江树人学院 ７４．９９　 ５★ 浙江 １　 １８ 宁波大红鹰学院 ５１．５３　 ４★ 浙江 ２
３ 黄河科技学院 ７１．３１　 ５★ 河南 １　 １９ 青岛滨海学院 ５１．３６　 ４★ 山东 ３
４ 北京城市学院 ７０．０２　 ５★ 北京 １　 ２０ 山东现代学院 ５１．２９　 ４★ 山东 ４
５ 吉林华桥外国语学院 ６８．６０　 ５★ 吉林 １　 ２１ 西安欧亚学院 ５１．２２　 ４★ 陕西 ３
６ 烟台南山学院 ６８．４７　 ５★ 山东 １　 ２２ 西安翻译学院 ５１．１９　 ４★ 陕西 ４
７ 西京学院 ６６．７８　 ５★ 陕西 １　 ２３ 长沙医学院 ５１．０５　 ４★ 湖南 ２
８ 西安外事学院 ５８．３２　 ５★ 陕西 ２　 ２４ 郑州工业应用技术学院 ５０．８９　 ４★ 河南 ２
９ 黑龙江东方学院 ５３．３８　 ４★ 黑龙江 １　 ２５ 郑州升达经贸管理学院 ５０．５４　 ４★ 河南 ３
１０ 湖南涉外经济学院 ５３．３２　 ４★ 湖南 １　 ２６ 武汉生物工程学院 ５０．５３　 ４★ 湖北 １
１１ 河北传媒学院 ５３．１７　 ４★ 河北 １　 ２７ 武汉传媒学院 ５０．４０　 ４★ 湖北 ２
１２ 吉林动画学院 ５２．５８　 ４★ 吉林 ２　 ２８ 长春建筑学院 ５０．１６　 ４★ 吉林 ３
１３ 无锡太湖学院 ５２．２７　 ４★ 江苏 １　 ２９ 宁波诺丁汉大学 ５０．１２　 ４★ 浙江 ３
１４ 南昌理工学院 ５１．９８　 ４★ 江西 ２　 ３０ 辽宁财贸学院 ５０．０９　 ４★ 辽宁 １
１５ 三江学院 ５１．９１　 ４★ 江苏 ２　 ３１ 仰恩大学 ５０．０２　 ４★ 福建 １
１６ 潍坊科技学院 ５１．６５　 ４★ 山东 ２

３★（４７个）：广东白云学院、西安培华学院、海口经济学院、广东培正学院、武昌理工学院、黑龙江外国语学院、武汉东湖学院、江西服装学院、
齐鲁医药学院、上海建桥学院、武昌工学院、大连科技学院、燕京理工学院、北京师范大学－香港浸会大学联合国际学院、山东英才学院、辽宁
对外经贸学院、安徽三联学院、郑州科技学院、西交利物浦大学、汉口学院、哈尔滨华德学院、大连东软信息学院、湖北商贸学院、安徽新华学
院、陕西国际商贸学院、商丘学院、西安思源学院、山东协和学院、郑州工商学院、黑龙江财经学院、重庆人文科技学院、南昌工学院、闽南理工
学院、云南工商学院、浙江越秀外国语学院、南宁学院、大连艺术学院、福州理工学院、安徽外国语学院、河北美术学院、沈阳工学院、河北科技
学院、山西工商学院、武汉工程科技学院、陕西服装工程学院、武汉工商学院、上海杉达学院

２★（６３个）；１★（１５个）：名单略
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均优秀率只有５０．６６％，要跻身一流大学之列，就必
须发挥自身特色和优势，争创国内乃至国际领先的
专业。对于一般大学而言，专业的发展应该注意如
何求专求精，有所为有所不为，利用相对有限的资源
发展有特色的名牌专业，集中力量，重点发展，真正
办出特色和水平。民办院校更应该明确办学宗旨，
服务于地方经济的发展，结合地方特色产业培养特
色专业和专业特长人才。

４．５启示
对高等教育进行第三方评价是国际上的通用做

法和发展趋势，２０１０年发布的《国家中长期教育改
革和发展规划纲要（２０１０—２０２０）》明确提出要“推进
专业评价，鼓励专门机构和社会中介机构对高校学
科、专业、课程等水平和质量进行评估；建立科学、规
范的评估制度，探索与国际高水平教育评价机构合
作，形成中国特色学校评价模式”。没有科学的评价
就没有科学的管理，没有科学的管理就没有高效的
发展，我们开展大学评价的最终目的就是为了促进
我国大学的有效管理、科学决策与快速发展。２０１６

年的大学评价对学校评估、专业评估、国际评估等多
种形式结合的评价办法进行了探索和创新，进一步
完善了评价指标体系与数据处理方法，为各高校明
确自身定位、制定发展目标提供了参考。我们要在
新的时代条件下更好地推进专业评价，建立更科学
的评价体系、更规范的评价制度，做出更权威的评价
结果，形成中国特色的学校评价模式，为我国大学围
绕“质量、效益、国际化”的发展方向，提高自身竞争
力，跻身于世界一流大学的行列做出更大的贡献。
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